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La direttiva 2015/849. Le nuove regole europee puntano su cooperazione internazionale e armonizzazione delle normative interne

I reati fiscali nell’antiriciclaggio
Segnalazioni anche per gli illeciti tributari - Norme Ue da recepire entro il 26 giugno 2017

Professionisti. La tutela diventa obbligatoria

Segreto rafforzato
anche se non c’è
processo in corso

DIRITTO DELL’ECONOMIA www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

pLa nuova direttiva antirici­
claggio rafforza e conferma il 
segreto professionale. Ovvia­
mente a condizione che il pro­
fessionista non sia concorren­
te nel reato di riciclaggio e non
presti consapevole consulenza
per fini di riciclaggio, così co­
me la giurisprudenza comuni­
taria e la Corte europea dei di­
ritti dell’uomo ha già avuto mo­
do di chiarire. 

Il nono considerando della di­
rettiva (il cui contenuto non è 
solo  interpretativo  ma  anche 
normativo e quindi cogente) af­
ferma esplicitamente che i pro­
fessionisti  legali saranno sog­
getti alla normativa antiriciclag­
gio europea quando partecipa­
no  ad  operazioni  di  natura 
finanziaria o societaria, inclusa 
la consulenza tributaria. In que­
st’ultimo settore il diritto del­
l’Unione  esplicitamente  evi­
denzia che l’attività dei profes­
sionisti corre un elevato rischio 
di essere utilizzata impropria­
mente per operazioni di rici­
claggio di proventi di attività 
criminose o operazioni di finan­
ziamento del terrorismo. 

Il legislatore dell’Unione tut­
tavia chiarisce contestualmente
che deve sussistere l’esenzione 
da qualsiasi obbligo di comuni­
care  le  informazioni ottenute 
prima, durante o dopo procedi­
menti giudiziari o nel corso del­
l’esame della posizione giuridi­
ca di un cliente. Di conseguenza
per il diritto comunitario, la con­
sulenza  legale deve  rimanere 
soggetta al vincolo del segreto 
professionale tranne i casi in cui:
1 il professionista partecipi alle
attività di riciclaggio o di finan­
ziamento del terrorismo;
1  la consulenza sia fornita a 
scopo di riciclaggio o di finan­
ziamento del terrorismo;
1 il professionista sia a cono­

scenza del fatto che il cliente ri­
chiede la consulenza a scopo di 
riciclaggio o di finanziamento 
del terrorismo. 

A tutela del segreto profes­
sionale l’articolo 34, comma 2, 
della direttiva sancisce la non 
applicabilità degli obblighi di 
segnalazione di operazione so­
spetta ai notai e agli altri liberi 
professionisti legali, ai revisori 
dei conti, ai contabili esterni e ai
consulenti tributari, nella misu­
ra in cui tale deroga riguarda in­
formazioni che essi ricevono o 
ottengono sul cliente, nel corso 
dell’esame della sua posizione 
giuridica  o  dell’espletamento 
dei compiti di difesa o di rappre­
sentanza del cliente in un pro­
cedimento giudiziario o in rela­
zione  a  tale  procedimento, 
compresa  la  consulenza  sul­
l’eventualità di intentare o evi­
tare un procedimento, a pre­
scindere dal fatto che le infor­
mazioni siano ricevute o otte­
nute prima, durante o dopo il 
procedimento stesso. 

Dal raffronto con il testo della
precedente direttiva 2005/60/
Ce, si evince una conferma della
tutela del segreto ma anche un 
rafforzamento  poiché  mentre 
nel precedente testo il legislato­
re europeo dava agli Stati mem­
bri la facoltà di non obbligare i 
professionisti oggi invece la tu­
tela è prevista come un obbligo 
cogente per gli Stati. 

Inoltre, la circostanza che la
tutela  del  segreto  sia  altresì
esplicitamente prevista a pre­
scindere dal momento in cui il 
professionista apprende le in­
formazioni pone fine a tutte le
polemiche strumentali che sino
ad oggi  tendevano a  limitare 
l’opponibilità del segreto solo 
in caso di procedimento giudi­
ziario pendente.
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Banche dati. Da istituire entro giugno 2017 

In un registro i nomi
dei titolari effettivi 
pUn grande elemento di no­
vità introdotto dalla IV diretti­
va antiriciclaggio da parte dei 
singoli Stati membri è il regi­
stro centrale in cui saranno ar­
chiviati i nominativi e gli estre­
mi dei titolari effettivi degli
enti. Questi registri potranno 
essere tenuti dagli attuali regi­
stri che vengono utilizzati per 
atti  che  devono  essere  resi 
pubblici per le imprese in am­
bito comunitario , in Italia ad 
esempio il registro delle im­
prese detenuto dalle Camere 
di commercio. 

In tutta la direttiva risulta di
fondamentale  importanza 
l’identificazione e la verifica
dei titolari effettivi, vale a dire 
le persone fisiche che esercita­
no il controllo di soggetti giuri­
dici (società, enti e così via).
Tale identificazione del resto
rileva anche per una maggiore 
efficacia preventiva nel rileva­
re tentativi di riciclaggio. Que­
sta identificazione, con la nuo­
va  normativa,  dovrà  essere 
estesa a soggetti giuridici che
possiedono altri soggetti giuri­
dici, giungendo così alla perso­
na o alle persone fisiche che ­ in
ultima istanza ­ esercitano una
forma di controllo, e quindi ri­
sultando titolari effettivi del­
l’operazione oggetto di “moni­
toraggio” ai fini della preven­
zione del riciclaggio. 

Una volta giunti alla totale
armonizzazione di tali misure,
in  ogni  singolo  Stato  del­
l’Unione, attraverso una con­
divisione di tali informazioni,
si potrà ottenere un sensibile 
miglioramento del dispositivo
di prevenzione del contrasto 
alle attività criminose e si co­
stituirà un patrimonio infor­
mativo utile a prevenire, repri­
mere e controllare tutti i feno­
meni di infiltrazione nell’eco­
nomia  delle  organizzazioni 
criminali che avranno sempre 
più  difficoltà  a  utilizzare 
schermi per nascondere l’ori­
gine dei loro fondi. 

L’istituzione questo registro
centrale  rappresenta,  senza 
dubbio, la misura di maggior 
vigore per quanto concerne la 

collaborazione e la coopera­
zione tra Stati e tra le autorità 
di vigilanza e controllo nel­
l’ambito dei singoli Stati. 

Tale registro, che dovrà es­
sere  istituito  entro  giugno 
2017, conterrà le informazioni 
relative ai trust e ai soggetti 
“segnalati” sulla base delle se­
gnalazioni eseguite dai sogget­
ti obbligati e in relazione al ri­
schio di riciclaggio manifesta­
to, oltre a transazioni di eleva­
to importo e altre informazioni
sensibili. Le autorità inquiren­
ti nazionali e dell’Unione euro­
pea, nonché tutti coloro che di­
mostrano di possedere un le­
gittimo interesse ad analizzare
tali informazioni, potranno ac­
cedere al registro e utilizzare i 

dati in esso contenuti. 
Pertanto, un ente creditizio,

un professionista, ma anche un
giornalista o un’organizzazio­
ne non governativa portatori 
di un legittimo interesse, po­
tranno  accedere  al  registro 
centrale,  accreditandosi  su 
una piattaforma web apposita­
mente predisposta e prelevare
le  informazioni necessarie a 
dar corso alla loro legittima at­
tività di analisi, di monitorag­
gio o divulgativa. Sarà fonda­
mentale che gli Stati si dotino 
di un importante presidio di 
protezione dei dati al fine di 
evitare strumentali accessi da 
soggetti che non abbiano at­
tuali interessi qualificati e che 
possano diffondere così noti­
zie che devono rimanere riser­
vate al pubblico.
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ACCESSO AMPIO
L’elenco potrà essere 
consultato dalle autorità 
inquirenti e da tutti coloro 
che vogliono visionarlo
per un legittimo interesse
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pLa nuova direttiva 2015/849 
del Parlamento europeo e del 
Consiglio (la cosiddetta IV di­
rettiva antiriciclaggio, datata 20 
maggio 2015) inserisce i reati fi­
scali nella gamma di reati che 
qualificano un’attività crimino­
sa, tale da costituire il presuppo­
sto del riciclaggio. Una scelta 
dettata dal fatto che – vista la na­
tura e il momento in cui si confi­
gura un reato fiscale – gli illeciti 
tributari  possono  essere  ben 
lontani dal sospetto che si possa 
configurare un’operazione di ri­
ciclaggio, e dunque rendere dif­
ficile, per i soggetti obbligati, va­
lutare se ci sia l’obbligo di segna­
lare un’operazione sospetta. 

La direttiva pone le basi per
un’efficace e rafforzata imple­
mentazione  di  un  sistema  di 
contrasto al riciclaggio transna­
zionale, anche per dare maggio­
re chiarezza e vigore alle norme 
degli Stati membri. Dal 26 giu­
gno di quest’anno e in un bien­
nio, gli Stati dell’Unione sono 
obbligati a porre in essere dispo­
sizioni volte a conformarsi alla
IV direttiva. In particolare, do­
vranno inserire nella propria le­
gislazione la definizione di atti­
vità  criminosa  ampliando  la 
gamma dei reati a quelli di natu­
ra fiscale, relativi a imposte di­
rette e  indirette, punibili con 
una pena detentiva o con altra 
misura equipollente di durata
massima superiore a un anno o, 
nel caso di ordinamento giuridi­
co che prevede una soglia mini­
ma per i reati, tutti quelli punibi­
li, sempre a titolo di detenzione 
o misura equipollente, di durata
minima di sei mesi. 

Cooperazione rafforzata 
Partendo  dal  rapporto  Gafi 
(Gruppo d’azione finanziaria in­

ternazionale),  pubblicato  nel
febbraio 2012, constatata la mes­
sa a punto da parte della crimi­
nalità organizzata e delle orga­
nizzazioni terroristiche di tec­
niche di “pulitura” del danaro 
proveniente  da  canali  illeciti, 
con la IV direttiva, anche grazie 
all’ausilio di strumenti tecnolo­
gici avanzati, che consentono 
scambi di informazioni rapidis­
simi, è stato concepito un siste­
ma di prevenzione e di contrasto
più forte ed efficace rispetto ad 
oggi.  Viene  rafforzata  ampia­
mente, la cooperazione con le 
autorità europee di vigilanza, e 
tra le Fiu (Financial information 
unit) e la Commissione, oltreché
una cooperazione rafforzata a li­
vello  nazionale.  Occupandoci 
proprio dell’ultimo punto, la di­
rettiva  prevede  che  gli  Stati 
adottino misure volte a rendere 
efficaci meccanismi di coopera­
zione e scambio di informazioni
tra le autorità di indirizzo, le Fiu,
le autorità di vigilanza e la altre 
autorità competenti che opera­
no in materia di antiriciclaggio 
nel singolo Paese.

Definizione reato fiscale
Ciò purtroppo ancora non porte­
rà a una totale armonizzazione a 
livello comunitario dell’ambito 
delle  attività  criminose,  quali 
presupposto  di  riciclaggio,  in 
quanto si è persa l’occasione di 
definire esattamente cosa si in­
tende per reato fiscale nei singoli 
Paesi della Comunità europea, a 
prescindere dalla normativa di 
carattere penale tributario vigen­
te in ogni singolo Stato e dal tipo 
di pena che la stessa normativa 
prevede nel caso di commissione
di un reato tributario. 

In ogni caso, si tratta però di
un grandissimo passo in avanti
nella lotta contro il riciclaggio
internazionale in quanto ora­

mai molti Paesi hanno già inse­
rito nei loro ordinamenti i reati
tributari e il nuovo reato di au­
toriciclaggio il cui reato pre­
supposto ben può essere il rea­
to tributario.

Dall’entrata in vigore della di­
rettiva anche il solo sospetto che
l’origine dei fondi possa deriva­
re da illeciti fiscali farà scattare 
l’obbligo per l’intermediario di 
segnalazione di attività sospet­
ta. Pertanto la compliance fisca­
le entra oramai di diritto quale 
requisito essenziale di verifica 
della clientela senza alcun dub­
bio prima generato dal mancato 
riferimento espresso di tali ille­
citi tra quelli che potevano qua­
lificare un’attività criminosa. 

I Paesi dove il reato c’è già
È utile ricordare che tra i Paesi
europei che hanno già recepi­
to il reato di autoriciclaggio ci
sono – oltre che l’Italia – anche
la Francia, la Spagna, il Regno
Unito, la Germania, il Belgio
ed  il  Portogallo.  Peraltro  la
nuova direttiva e la nuova nor­
mativa in essa contenuta viene
citata e ripresa anche dall’ulti­
ma direttiva sullo scambio di
informazioni tra amministra­
zioni fiscali che entrerà in vi­
gore con le medesime tempi­
stiche prevedendo che gli in­
termediari adottino gli stan­
dard  antiriciclaggio  europei
per l’individuazione del titola­
re effettivo e quindi lo comu­
nichino  automaticamente  ai
Paesi presso i quali tali sogget­
ti risultano residenti. 

L’entrata in vigore congiunta
delle nuove normative europee 
accresce  in  maniera  determi­
nante il patrimonio informativo
degli Stati europei contribuen­
do così alla lotta all’evasione in­
ternazionale.
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La IV direttiva antiriciclaggio è basata su tre livelli di azione. La 
Commissione, gli Stati membri e i soggetti obbligati al rispetto degli obblighi 
antiriciclaggio, devono identificare, analizzare e valutare i rischi che 
un’operazione comporta nel configurare eventi o tentativi di riciclaggio o di 
finanziamento al terrorismo, oltre che individuare i mezzi e le metodologie 
più diffuse cui ricorrono i criminali

VALUTAZIONE
DEL RISCHIO

I contenuti principali

Il registro centrale rappresenta un punto di forza nella prevenzione e nel 
contrasto al riciclaggio e al finanziamento al terrorismo, fungendo da 
strumento di collaborazione e cooperazione tra Stati e autorità di 
vigilanza e controllo. Costituirà una banca­dati centrale e conterrà le 
informazioni su trust e soggetti “segnalati” attraverso le segnalazioni dei 
soggetti obbligati e sulla base della valutazione del rischio di riciclaggio 

REGISTRO
CENTRALE

Nove linee di indirizzo per il sistema sanzionatorio anche per le persone 
giuridiche (enti creditizi, istituti finanziari, revisori dei conti, gli avvocati, 
notai, consulenti del lavoro, agenti immobiliari ed altri indicati dalla 
direttiva): dalla dichiarazione pubblica che identifica la persona fisica o 
giuridica e la violazione, ad altre misure di carattere pecuniario e interdittivo

La verifica rafforzata nei confronti delle persone politicamente esposte
viene estesa a coloro che svolgono o hanno svolto funzioni pubbliche 
nei singoli Stati, nell’Unione europea o nell’ambito di organizzazioni 
internazionali. Tali misure rafforzate riguardano anche i familiari o i 
soggetti che hanno legami con persone politicamente esposte

La definizione di attività criminosa intesa come coinvolgimento criminale 
nella perpetrazione di reati gravi, posta a presupposto delle ipotesi di 
riciclaggio o di finanziamento al terrorismo, si arricchisce della categoria dei 
reati fiscali relativi a imposte dirette e indirette punibili con una pena 
superiore nel massimo a un anno e nel minimo a sei mesi

Confermato e rafforzato il segreto professionale e l’esenzione dall’obbligo di 
segnalazione relativamente alle informazioni ricevute, nel corso dell’esame 
della posizione giuridica del cliente o dell’espletamento dei compiti di 
difesa o di rappresentanza in un procedimento giudiziario, a prescindere dal 
fatto che siano ricevute o ottenute prima, durante o dopo il procedimento

SANZIONI

PERSONE 
ESPOSTE

REATI
FISCALI

PROFESSIONISTI

pLa  VI  direttiva  antirici­
claggio introduce degli obbli­
ghi di valutazione del rischio a
livello europeo, nazionale ed
addirittura aziendale. 

Il cosiddetto risk assessment
europeo prevede che la Commis­
sione Ue effettui una valutazione
dei rischi che gravano sul merca­
to interno e sulle attività tran­
sfrontaliere, elaborando una re­
lazione che identifichi, analizzi e 
valuti tali rischi. 

Tale relazione, che sarà ag­
giornata ogni due anni (o più fre­
quentemente se vi saranno circo­
stanze rilevanti) e sarà messa a di­
sposizione degli Stati Membri e 
dei soggetti obbligati per assi­
sterli nell’individuazione e ge­
stione dei rischi, comprenderà: 

1 i settori del mercato interno 
maggiormente esposti al rischio;
1 i rischi associati a ciascun setto­
re interessato;
1  i mezzi più diffusi cui ricorro­
no i criminali per riciclare pro­
venti illeciti .

È stata prevista anche una va­
lutazione del rischio nazionale 
per cui ogni Stato adotterà op­
portune misure per individuare, 
valutare, comprendere e mitiga­
re i rischi di riciclaggio che lo ri­
guardino,  nonché  le  eventuali 
problematiche connesse in ma­
teria di protezione dei dati. 

Ogni Stato dovrà poi designa­
re un’autorità o istituire un mec­
canismo che coordini la risposta 
nazionale ai rischi segnalati dalla 
Commissione europea. 

Il risk assessment nazionale
consisterà in particolare nell’in­
dividuazione dei settori in cui i 
soggetti obbligati dovranno ap­
plicare misure rafforzate , speci­
ficando le misure da adottare nei 
settori o nelle aree di minore o 
maggior rischio. Gli Stati membri

dovranno utilizzare tale valuta­
zione per la distribuzione delle ri­
sorse da destinare alla lotta con­
tro il riciclaggio e il terrorismo, 
garantendo che sia predisposta 
una normativa adeguata per ogni
settore o area, in funzione del cor­
rispondente rischio e mettendo a
disposizione dei soggetti obbli­
gati le informazioni necessarie. 

Infine è stato previsto il co­
siddetto risk assessment azien­
dale secondo cui anche i sogget­
ti obbligati (ad esempio impre­
se finanziarie, fiduciarie, assi­
curative  ecc…)  devono
adottano  opportune  misure 
volte a individuare e valutare 
tali rischi,  tenendo conto dei 
fattori di rischio relativi a clien­
ti, Paesi o aree geografiche, pro­
dotti, servizi, operazioni e cana­
li di distribuzione. 

Tali misure dovranno essere
proporzionate alla natura e alle 
dimensioni dei soggetti obbli­
gati,  dovranno  essere  docu­
mentate, aggiornate e messe a 
disposizione  delle  pertinenti
autorità competenti. 

I soggetti obbligati dovranno
quindi procedere con l’elabora­
zione di politiche, controlli e pro­
cedure interne all’adeguata veri­
fica della clientela, alla segnala­
zione, alla conservazione dei do­
cumenti, al controllo interno, alla
gestione della conformità inclu­
sa (se necessaria rispetto alle di­
mensioni e alla natura dell’attivi­
tà economica) la nomina di un re­
sponsabile della conformità a li­
vello dirigenziale. 

In funzione delle dimensioni e
della natura dell’attività econo­
mica, si dovrà prevedere una fun­
zione di revisione indipendente 
per la verifica delle politiche, dei 
controlli e delle procedure inter­
ni antiriciclaggio. 

Se le autorità di vigilanza, ov­
vero da organi di autoregolamen­
tazione o le altre autorità compe­
tenti producono una valutazione 
del rischio di settore, la“docu­
mentazione”  della  valutazione 
aziendale del rischio potrà non 
essere necessaria quando i rischi 
del  settore  saranno  «chiari  e 
compresi» da tutti gli operatori.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Gli obblighi. Valutazione del rischio a tutti i livelli

Verifiche e controlli
per Stati e aziende

COMMISSIONE UE 
L’organo europeo deve 
esaminare i rischi per
il mercato interno e le attività
transfrontaliere e mettere 
a punto una relazione 
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COMUNE DI GENOVA
STAZIONE UNICAAPPALTANTE del COMUNE

Via Garibaldi 9 Genova 16124
mail garecontratticomge@postecert.it

AVVISO D’APPALTO
AGGIUDICATO

Si rende noto che il Comune di Genova,
mediante procedura aperta, ha
assegnato, per conto di A.M.I.U. Genova
S.p.A. la fornitura di sacchi in polietilene
al R.T.I. SALPLAST S.R.L. / NAPOLETANA
PLASTICA S.A.S. – capogruppo
SALPLAST S.R.L.
L’avviso di appalto aggiudicato è
scaricabile dai siti internet
www.comune.genova.it
www.appaltiliguria.it
www.serviziocontrattipubblici.it

IL DIRIGENTE
Dott.ssa Cinzia MARINO

www.bs.ilsole24ore.com

Il Sole 24 ORE Business School ed Eventi
Milano - via Monte Rosa, 91

Roma - piazza dell’Indipendenza, 23 b/c
ORGANIZZAZIONE CON SISTEMA DI QUALITÀ CERTIFICATO ISO 9001:2008

Servizio Clienti
Tel. 02 5660.1887 - Fax 02 7004.8601
info@formazione.ilsole24ore.com

Programma e Scheda d’iscrizione
WWW.BS.ILSOLE24ORE.COM

Seguici su

CONTRATTUALISTICA D’IMPRESA
MILANO, DAL 25 SETTEMBRE 2015 - 4a EDIZIONE
MASTER DI SPECIALIZZAZIONE
6 WEEKEND NON CONSECUTIVI

PROGRAMMA
Il Master è strutturato in 4 moduli acquistabili separatamente:

• 1° Modulo - CONTRATTI DI IMPRESA: PRINCIPALI CLAUSOLE,
RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE E NEGOZIAZIONE

• 2° Modulo - I CONTRATTI DI DISTRIBUZIONE, AGENZIA E FRANCHISING

• 3° Modulo - I CONTRATTI DI ACQUISTO

• 4° Modulo - CONTRATTI DI SOCIETÀ E DI COLLABORAZIONE TRA
IMPRESE

In collaborazione con:


